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W wydanym w Srode orzeczeniu Sad stwierdzit, ze czesS¢ 3. Defense of Marriage Act, ktora
definiuje matzenstwo jako zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety, narusza zawartg w
Konstytucji USA gwarancje ochrony rdwnosci. ,Zdeklarowanym celem i praktycznym efektem
ustawy, o ktérej mowa, jest natozenie niedogodnoséci, osobnego statusu, w wiec pietna na
wszystkich, ktérzy wstepuja w jednopiciowe zwigzki matzenskie uznane za zgodne z prawem
przez niekwestionowane organy wtadzy poszczegolnych standéw” — napisano w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych stosunkiem gtoséw 5-4 orzekt, ze kluczowy element
ustawy Defense of Marriage Act jest niezgodny z konstytucja, a rzad federalny musi uznac
.matzenstwa homoseksualne”, zaakceptowane przez poszczegdblne stany. Sedziowie oddalili
rowniez wniesiong przez obroncow matzenstwa apelacje odnoénie zakwestionowanej przez sad
nizszej instancji poprawki do konstytucji stanu Kalifornia.

W marcu br. Sad Najwyzszy wystuchat argumentéw w dwdch sprawach dotyczacych tzw.
matzenstw homoseksualnych. Pierwsza — Hollingsworth przeciwko Perry — dotyczyta tzw.
Proposition 8, czyli przyjetej w 2008 r. i zatwierdzonej w 2009 r. przez Sad Najwyzszy poprawki,
do Konstytucji stanu Kalifornia, ktéra okresla matzenstwo jako zwigzek jednego mezczyzny i
jednej kobiety, zas druga — Stany Zjednoczone przeciwko Windsor — dotyczyta przyjetej w 1996
r. federalnej ustawy Defense of Marriage Act, ktéra na szczeblu prawa federalnego definiuje
matzenstwo jako zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety.

W wydanym w $rode orzeczeniu Sad stwierdzit, ze cze$¢ 3. Defense of Marriage Act, ktéra
definiuje matzenstwo jako zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety, narusza zawartg w
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Konstytucji USA gwarancje ochrony réwnosci. ,Zdeklarowanym celem i praktycznym efektem
ustawy, o ktérej mowa, jest natozenie niedogodnosci, osobnego statusu, w wiec pietna na
wszystkich, ktdérzy wstepujg w jednoptciowe zwigzki matzenskie uznane za zgodne z prawem
przez niekwestionowane organy wtadzy poszczegolnych standw” — napisano w uzasadnieniu
orzeczenia.

Z uzasadnieniem tym nie zgodzit sie sedzia Antonin Scalia, ktéry odrzucit przyjete przez
wiekszos¢ sedziow zatozenie, ze celem ustawy jest ,uwtaczanie”, ,ranienie”, ,degradacja”,
.ponizanie” i ,upokarzanie” 0oséb zboczonych seksualnie. Wyjasnit on, ze celem ustawy byta
jedynie ,kodyfikacja aspektu matzenstwa, ktdry byt niekwestionowany w naszym
spoteczenstwie przez wiekszos¢ jego istnienia — a w rzeczywistosci byt niekwestionowany
praktycznie we wszystkich spoteczenstwach w catej historii ludzko$ci”. Zauwazyt on, ze ,czym
innym jest dla spoteczenstwa wybra¢ zmiane, a czym innym gdy sad narzuca zmiang”,
jednoczesnie wskazujgc tych, ktérzy sie temu sprzeciwiajg jako ,wrogow ludzkiej rasy”.

Przeciwnicy ,matzenstw homoseksualnych” obawiajg sie, ze z chwilg redefinicji pojecia
.matzenstwa” ich przekonania nie bedg respektowane. Obawy te sg w petni uzasadnione. W
stanach, ktore uznajg juz ,matzenstwa homoseksualne”, katolickie agencje adopcyjne zostaty
zamkniete poniewaz nie godzity sie na deprawacje dzieci poprzez powierzanie ich zboczencom
seksualnym. Inne agencje non-profit i wtasciciele prywatnych firm, takze staneli w obliczu presiji
i spraw sgdowych majacych na celu zmuszenie ich do uznania zwigzkéw homoseksualnych
jako matzenstw wbrew ich przekonaniom religijnym.

W tym samym dniu Sad Najwyzszy oddalit wniesiong przez kalifornijskich obroncow
matzenstwa apelacje odno$nie zakwestionowanej przez sad nizszej instancji poprawki do
konstytucji stanu Kalifornia. Jej uchwalenie byto reakcjg na orzeczenie Sgdu Najwyzszego
stanu Kalifornia, ktéry zdecydowat, ze ,matzenstwa homoseksualne” muszg by¢ prawnie
uznane w tym stanie. Obroncy matzenstwa rozpoczeli wowczas kampanie zmierzajgcg do
zmiany konstytucji stanu tak, aby uzna¢ matzenstwo jako zwigzek jednego mezczyzny i jednej
kobiety.

Chociaz Proposition 8 zostata zatwierdzona przez mieszkancéw Kalifornii w referendum, jednak
zostata zakwestionowana w sgdzie nizszej instancji, jako niezgodna z konstytucjg. W tej
sytuacji obroncy matzenstwa ztozyli apelacje. Jej oddalenie przez Sad Najwyzszy oznacza, ze
orzeczenie sadu nizszej instancji zostato podtrzymane i w stanie Kalifornia ,matzenstwa
homoseksualne” moga by¢ uznawane.

Zgodnie z wydanymi w Srode orzeczeniami, stany mogg jeszcze definiowac pojecie
.matzenstwo” wedtug wtasnego uznania. W stanach, ktére zdecydujg sie na legalizacje
odrazajgcej patologii pod nazwa ,matzenstw homoseksualnych”, rzad federalny musi uznac te
zwigzki za legalne. Obecnie tylko 12 standw i Dystrykt Kolumbii uznaja ,matzenstwa
homoseksualne”, cho¢ obroncy matzenstwa ostrzegaja, ze narasta presja polityczna majaca na
celu wymuszenie redefinicji tej waznej dla prawidtowego funkcjonowania panstwa instytuciji.

2/2



