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Pan Belloc: Jestem tu, by poprowadzi¢ debate pomiedzy dwoma mezami, ktérych pragniecie
ustyszec bardziej, niz kiedykolwiek chcieliby$cie ustysze¢ mnie. Mnie bedzie z kolei
interesowato, czy dyskutanci dojdg do jakiego$ punktu wspdlnego. Z tego co wiem, kazda préba
porozumienia pomiedzy dwojgiem ludzi niesie ze sobg perspektywe kidtni. Kiedy mezowie
szukajg porozumienia pomiedzy narodami, mozemy by¢ pewni katastrofalnej wojny na
horyzoncie. By¢ moze z wyjatkiem Ligi Narodéw, o ktorej nie wiem zupetnie nic. Jesli Liga
Naroddéw bytaby w stanie wywota¢ wojne, bytaby to z pewno$cig jedyna rzecz, jakg udato jej sie
uczynic.

Jako prowadzgcy: Hilaire Belloc

Nota wstepu:

Czuje sie zobowigzany przyzna¢ wobec wszystkich zainteresowanych, iz relacja z publicznej
debaty pomiedzy panem Chestertonem oraz panem Shaw nie stanowi jej dostownego zapisu.
Jednakze z pomocg dyskutantéw mozliwe stato sig, by uchroni¢ od zapomnienia tyle, ile trzeba,
aby uzasadnic niniejszg publikacje.

Cecil Palmer
London, 1928 r.

ZGADZAMY SIE?

Pan Belloc: Jestem tu, by poprowadzi¢ debate pomiedzy dwoma mezami, ktérych pragniecie
ustyszec bardziej, niz kiedykolwiek chcieliby$cie ustysze¢ mnie. Mnie bedzie z kolei
interesowato, czy dyskutanci dojdg do jakiego$ punktu wspdlnego. Z tego co wiem, kazda préba
porozumienia pomiedzy dwojgiem ludzi niesie ze sobg perspektywe kidtni. Kiedy mezowie
szukajg porozumienia pomiedzy narodami, mozemy by¢ pewni katastrofalnej wojny na
horyzoncie. By¢ moze z wyjatkiem Ligi Narodéw, o ktorej nie wiem zupetnie nic. Jesli Liga
Naroddéw bytaby w stanie wywota¢ wojne, bytaby to z pewno$cig jedyna rzecz, jakg udato jej sie
uczynic.
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Nie wiem, co zamierza powiedzie¢ Pan Chesterton. Nie wiem, co zamierza powiedzie¢ Pan
Shaw. Gdybym wiedziat, i tak nie powiedziatbym tego za nich. To, co do tej pory styszatem,
pozwala mi jedynie, bez jakiejkolwiek pewnosci, zgadywac, iz tematem debaty moze by¢ préba
ustalenia reguty: czy cztowiek powinien mie¢ prawo do posiadania dobr prywatnych, jak
panowie Chesterton czy Shaw, czy tez powinien by¢ jak ja — zadtuzonym wyrobnikiem.
Mégtbym im odpowiedzieC, ale moje usta sg zamkniete. Nie wolno mi méwié, tego co mysle. W
kazdym razie, Panowie poruszg w swojej debacie podobne tematy. Nie wiem, czy moge dodaé
cos jeszcze. Oni bedg rozmawiaé. Wy bedziecie stuchaé. Ja zamierzam drwic.

Pan Shaw: Panie Belloc, Panie i Panowie. Temat naszej rozmowy, ,Zgadzamy sie?” zostat
zainspirowany przez Pana Chestertona. Niektorzy z Was moga, catkiem stusznie, zastanawiac
sie, 0 czym mozemy debatowag, jesli sie zgadzamy. Podejrzewam jednak, ze nie interesuje
Was tak naprawde to, o czym bedziemy dyskutowac, pod warunkiem, ze zabawimy Was
mdwigc w nasz specyficzny sposob.

Powodem tego, czego mozecie nie wiedzie¢, a w moim interesie lezy, zebyscie byli Swiadomi,
jest fakt, ze zarbwno Pan Chesterton jak i ja, obydwaj jesteémy szaleficami. Zamiast zaja¢ sie
uczciwg i powszechnie szanowang pracg i zachowywac sie jak zwyczajni obywatele, bedziemy
krgzy¢ w Swiecie opanowanym przez dziwny dar jezykéw —w moim przypadku ograniczony
wytacznie do jezyka angielskiego — wygtaszajac nietypowe opinie z niewazne jakiego powodu.

Pan Chesterton, wypowiada i drukuje najbardziej ekstrawaganckie ktamstwa. Bierze zwyczajne
wydarzenia z ludzkiego zycia, pospolitego zycia klasy $redniej, i nadaje im potworne, nietypowe
i gigantyczne ksztatty. Wypetnia podmiejskie ogrody najbardziej niemozliwymi z morderstw i nie
tylko wymysla samo morderstwo, ale réwniez z powodzeniem odkrywa morderce, ktéry nigdy
morderstwa nie popetnit. Ja robie tak samo. Szerze ktamstwa w formie sztuk, ale podczas, gdy
Pan Chesterton czyni wydarzenia powszechnie uwazane za zwyczajne olbrzymimi, ukazujac
tym samym ich cudowng istote, ja sktaniam sie raczej do tego, by wzig¢ te same rzeczy w
catkowicie powszechnej formie, a mimo to wprowadzi¢ pomiedzy nie idee na tyle skandaliczne,
ktore szokujgc zwyktego zjadacza chleba, sktonig go do refleksji, czy to on cate swoje zycie stoi
na gtowie, czy moze to ja stoje na swojej.

Mezczyzna idzie obejrze¢ jedng z moich sztuk i siada tuz obok swojej zony. Jedna, pozornie
zwyczajna rzecz zostaje wypowiedziana na scenie, a zona zwraca sie do niego z pytaniem :
,<Aha! | co o tym myslisz?”. Dwie minuty p6zniej, pada kolejne, z pozoru pospolite stwierdzenie i
mezczyzna odwraca sie do zony méwigc: ,Aha! A co ty o tym sadzisz?”.
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Ciekawe, ze prébujac ktamaé, jestesmy tolerowani, a nawet gteboko podziwiani. Teraz, moge
nawet powiedzieC, ze bywatem za to szanowany. Oczywiscie, jesteSmy szaleni i na Wschodzie
uznani bylibysmy za szalehcdéw. Madro$ci Wschodu méwia: ,,Stuchajmy tych mezczyzn
uwaznie, nie zapominajac, ze sg szalencami.”

W tym kraju méwi sie raczej ,Postuchajmy tych $miesznych gosci. Sg absolutnie zdrowi na
umys$le, w przeciwienstwie do nas.” Musi istnie¢ powdd wyjasniajacy catg te zalezno$¢. Musi
dziata¢ w naturze jakas sita, ktora...

[W tym momencie debata zostata przerwana przez uporczywe pukanie do drzwi przez
posiadaczy biletow, ktorzy zostali przez przypadek zamknieci. Dzieki interwencji prowadzgcego,
drzwi zostaty otwarte, a porzgdek przywrocony.l Pan Shaw mdowi dalej |

Panie i Panowie, jak widzicie, musze kontynuowac, poniewaz jesli nie zaczne mowic, zaczgé
moze ktokolwiek inny. Opowiadatem o intrygujacym szacunku, jakim darzeni sg szalency
zaréwno na Wschodzie, jak i w tym kraju. To, do czego zmierzam, to fakt, iz roznice pomiedzy
nimi majg naprawde niewielkie znaczenie: charakteryzuja sie wszelkimi mozliwymi formami
odchylen, ktore wyrastajg wysoko ponad ich cechy osobiste, ponad wyksztatcenie, wiedze czy
niewiedze. Ale jesli postuchacie ich uwaznie i zauwazycie, ze w niektérych punktach sie
zgadzajg, mozecie Smiato przypuszczac, iz przechadzajacy sie duch czasu niesie pewng
natchniong wies¢. Odrzuccie wszelkie sprzecznosci, jakie ich réznig i skoncentrujcie sie na
kwestiach, w ktorych sg zgodni, a by¢ moze bedziecie $wiadkami gtosu objawienia.

Dobrze uczynicie, stuchajgc dzis uwaznie, poniewaz to nie kwestie osobiste wzywajg nas do
wygtaszania takich wtasnie opinii, a pewne konkluzje, do ktérych dazy ludzkos$¢, czy to z
rozsadku, czy wiedziona duchem inspiracji. Ten zwyczajny fakt, iz Pan Chesterton i ja mozemy
by¢ w niektdrych sprawach zgodni, nie powstrzyma zywiotowej debaty. Zauwazam, ze moi
adwersarze z reguty trzymaja sie koncepcji, ktore sam staram sie wyrazi¢. Nie wiem, czy to
dlatego, ze czujq sie oburzeni mojg swoboda, czy nie podoba im sie sposdb, w jaki ja o nich
mowig, czy tez wypaczenie mojego umystu; tak czy inaczej, to sg wtasnie ludzie, ktdrzy ktdca
sie ze mng najczescie;.

Jestedmy w tym momencie $wiadkami, typowej, szalejacej w prasie debaty. Jest to polemika, w
koSciele anglikanskim, pomiedzy arcybiskupem Canterbury oraz biskupem Birmingham. Mam
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nadzieje, ze przeczytaliscie zachwycajacy list Arcybiskupa Canterbury. Wszyscy jestesmy
urzeczeni. List ten posiada wiele nieocenionych zalet jednoczes$nie: dobry nastroj, préba
znalezienia porozumienia oraz unikniecie sprowokowania ewentualnej niezgody: typowa cnota
przypisywana angielskiej krwi. Ale pojawia sie tam jeszcze jedna, tym razem nieco dyskusyjna
angielska cecha, a mianowicie catkowity antyintelektualizm. List jest, krétko méwiac, serdeczng
odezwag w imig niejasnosci. Wyobrazmy sobie kontynuacje tejze dyskusji przeniesiong na grunt
prywatny. Arcybiskup Canterbury méwi do biskupa Birmingham: ,Teraz méj drogi, pozwdl mi
poleci¢ sobie te niesamowitg ksigzke Wedréwkall Pielgrzyma'. Przeczytaj historie bohatera,
chrzedcijanina, bez watpienia kapitalny gosc¢, a z literackiego punktu widzenia, jedyny
romantyczny bohater, przypominajgcy prawdziwego cztowieka. Tylko, ze on zawsze walczy.
Wyplatawszy sie z jednych tarapatéw, pakuje sie w kolejne. Wiedzie okropne zycie. Jak bardzo
rozni sie od wspaniatego Pacyfisty, Pana Chwiejnego. Pan Chwiejny nie ma zadnej historii.
Szczesdliwym jest kraj, ktéry nie ma zadnej historii; szczesliwym tez, mozna rzec, cztowiek,
wszelkiej historii pozbawiony. | wtasnie Pan Chwiejny w

Wedréwce Pielgrzyma

jest takim cztowiekiem.”

Bunyan, nawiasem mowigc, nie wspomniat nawet o nieocenionym wktadzie Pana Chwiejnego w
zredagowanie XVII Artykutu KoSciota Anglikanskiego. Na wypadek, gdyby pojawili sie
niewygodni dla krolowej Elzbiety ludzie, powiedzmy katolicy czy purytanie, toczgcy wieczny
spér o Transsubstancjacje, Pan Chwiejny naszkicowat Artykut w dwéch akapitach. Pierwszy z
nich uznaje doktryne Transsubstancjacji. Drugi z kolei, mowi, ze to jedynie jatowy przesad.
Krolowa Elzbieta moze wiec spokojnie powiedziec: ,Teraz, kiedy wszyscy jeste$cie zadowoleni,
musicie uczeszczac do kosciota anglikanskiego. W przeciwnym razie, posle was do wiezienia.”

Nie zamierzam oczywiscie rozwodzi€ sie nad stuszno$cig doktryny Transsubstancjacji. Pragne
jedynie wyjasnié, na przyktadzie sporu miedzy arcybiskupem i biskupem, ze w wiekszosci
debat, mozecie odnalez¢ dwa typy mentalnej interpretacji jednego tematu. Istnieje jeden rodzaj
umystu, ktéry uznaje za méj wtasny. Zdarza mi sie nazywac go umystem irlandzkim, dla
rozrdznienia od typu angielskiego. Ale to stuzy tylko sktonieniu zaréwno Irlandczykow jak i
Anglikéw do tego, by usiedli i stuchali. Spengler wyrdznia inne typy: umyst grecki, lub tez
hellenistyczny, oraz gotycki — umyst Faustowski, jak go okreéla jako Niemiec. W tej dyskusji
widzimy wyraznie, ze to, co kieruje Biskupem Barnes, to grecki brak akceptacji wobec tego, iz
nie wie, w co wierzy, a z drugiej strony, gotyckie przeczucie, ze czasem lepiej nie wiedzie€ do
konca, niz wiedzie¢ za duzo. Nie zamierzam oceniac, ktéry z typow umystu jest lepszy. W
sumie, mam wrazenie, ze obydwa sg catkiem pozyteczne. Ale zawsze lubie wiedzie¢, o czym
mowie. To zwykle jest przyczyng problemow w Anglii, kiedy to ludzie méwig mi: ,,Ale po co
poruszac te sprawy? Dlaczego musisz mysleC tak wnikliwie?” C6z moge odpowiedzie¢? Tyle
tylko, ze moja gtowa jest po prostu w ten sposéb zbudowana. Stanowczo zaprzeczam jednak
temu, Ze nie uznaje zadnego moralnego zwierzchnictwa, poniewaz ja wiem, co méwie, inni
ludzie nie zawsze wiedzg co mdwig, a tym samym nie rozumiejg takze i mnie. Jednym z
tematdw, w kwestii ktorego naprawde wiem, co mysle, jest opinia dojrzewajaca przez ostatnie
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sto lat, cho¢ moze nie tyle opinia, co bunt przeciwko ztej dystrybucji, w oczywisty sposéb
monstrualnej i niepoprawnej dystrybucji débr, jakiej doswiadczamy pod nazwg systemu
kapitalistycznego.

Odkad rzecz socjalizmu stata sie dla mnie jasna, méwie: nie stawiaj na pierwszym miejscu
nacjonalizacji sSrodkéw produkciji, dystrybucji i wymiany: zaczynajgc od tego, nie osiggniesz
zatozonego celu. Musisz rozpocza¢ od kwestii dystrybuciji dobr.

Pewnego dnia, zmart cztowiek. Rzad wziat 4,5 min funtéw podatku spadkowego z jego
nieruchomosci. Mezczyzna ten zarobit wszystkie swoje pienigdze dzieki ciezkiej pracy ludzi,
ktorzy dostawali 27 szylingéw tygodniowo po latach zdobywania kwalifikacji do wykonywania
swojego zawodu. Czy to byt rozsgdny podziat débr pomiedzy nimi? Wszyscy dochodzimy do
wniosku, ze nie, nie byt. Co Pan Chesterton o tym sadzi? Chce wiedzie¢ nie tylko przez wzglad
na powszechne znaczenie jego opinii, ale dlatego, ze zawsze sledzitem Pana Chestertona z
niezwyktym zainteresowaniem i uciecha, a kazdy sygnat aprobaty dla ktérejkolwiek z moich
opinii, jest dla mnie olbrzymig przyjemno$cia, jako ze bardzo Pana Chestertona lubig.

Pan Chesterton odrzuca kategorycznie socjalizm, by¢ moze dlatego, Ze jest to raczej gtupie
stowo. Ale jest dystrybucjonista, co dzi$ z kolei oznacza redystrybucjonizm. Na swoéj wiasny
sposéb dotart do mojego stanowiska. [ Smiech] Nie rozumiem dlaczego sie $miejecie: nie
potrafie wyobrazi¢ sobie niczego bardziej naturalnego.

Wreszcie nadchodzi pora, bym zadat Panu Chestertonowi pytanie, czy zgadza sie ze mng w
pewnej kwestii. W momencie, gdy jasno okreslitem, iz obecny system podziatu dobr jest zty,
osobliwy uktad mojego mdzgu nakazat mi oceni¢ mozliwie najdoktadniej skale jego
niepoprawnosci oraz jaki system mozna zaproponowaé w zamian. Przeanalizowawszy
wszystkie dotychczasowe opcje, a takze argumenty usprawiedliwiajgce obecny system,
stwierdzam z catg pewnoscia, ze sg one absolutnie bezsensowne i groteskowe.

W zasadzie, mogtbym sie zgodzié, ze powinnismy by¢ tolerancyjni wobec jakiegokolwiek r

dzaju zbrodni, wykluczajgc nieréwny podziat zyskow. W zorganizowanych spoteczenstwach,
zawsze docieramy do punktu, w ktdérym zastanawiamy sie, na ile uzasadnione jest zabijanie dla
dobra wspdlnoty. Powinienem odpowiedzie¢ w ten sposéb: jesli zarabiasz dwa szylingi, a inny
cztowiek chce dwoch szylingdw i szesSciu penséw — zabij go. Podobnie, jezeli jaki$ cztowiek
akceptuje dwa szylingi, podczas gdy ty masz dwa szylingi i sze$¢é penséw — zabij go.
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Zegar wybija godzine, a ja pytam Pana Chestertona: zgadza sie Pan z tym?

Pan Chesterton: Panie i Panowie. Odpowiedz jest oczywiscie przeczaca. Nie zgadzam sie z
tym. Ani tez z Panem Shaw. Zaden z nas bowiem nie uwaza, ze ludzie znajdujacy sie w tej sali,
ktorzy juz popadli w zdezorientowanie, powinni pomaéc temu chaosowi urosnaé w site, zabijajac
sie nawzajem i sprawdzajgc w kieszeniach sasiadow, czy jest tam p6t korony czy dwa szylingi.
W og6lnym ujeciu, chciatbym powiedzieé jedno: powinienem rozpoczaé od jasnej deklaraciji, iz
nie mam zamiaru podgzac za Panem Shaw w dyskusiji, ktdra bytaby bardzo niewtasciwa z moje;j
strony, biorgc pod uwage Koéciot Anglikanski. Ale odkad rzucit mi oczywiste wyzwanie w
temacie, w ktérym powiedziatbym, Ze to raczej on sie nie zgodzi, przyznaje, ze Pan Shaw jest
tym wtasnie pacyfistg godzacym obydwie strony. Bo jesli uznamy Arcybiskupa za
antyintelektualiste, nikt nie bedzie sie upierat przy tym, ze intelektualistg jest Biskup.

Gtlos: Tak, jest.

Pan Chesterton: Przejdzmy jednak do duzo bardziej interesujgcej kwestii, dotyczacej duzo
bardziej interesujacej osoby niz Biskup Barnes, mam na mysli oczywiscie Pana Shaw, mam na
my$li materie, w ktdérej mdgtbym sie z nim zgodzi¢, w czym on niewatpliwie szuka swojego
zwyciestwa. To nie jest prawdziwy spér czy debata. To badanie, mam nadzieje, owocne i
interesujgce. Wracajac do sedna sprawy, mozna rzec, ze troche sie z nim zgadzam, poniewaz
na poczatku zgadzatem sie z nim catkowicie, kiedy to wiele lat temu, rozpoczynatem jako
socjalista, tak samo jak on, ktéry rdwniez byt socjalistg. Pomijajgc pewne kwestie wieku,
zajmowalismy to samo stanowisko. DorastaliSmy ramie w ramie. Nie powiem dostownie, ze
wypethiliSmy jeden dom radoscia, ale wierze, ze radoscig wypetniona zostata spora liczba
doméw. Czy miejsca te nosity znak naszego wtasnego zadomowienia, pozostawiam ocenie
innych. Ale wracajac do tematu: zgadzatem sie z Panem Shaw bedac socjalistg i zgadzam sie
na gruncie kwestii, ktorej sprawiedliwg klarowno$¢é podat w watpliwo$¢; chodzi o stwierdzenie, w
przypadku ktérego nie jestem w stanie sobie wyobrazi¢, by kto§ mogtby by¢ na tyle gtupi, by
zaprzeczyC: podziat débr we wspétczesnym Swiecie jest potwornoscig i bluznierstwem. W ten
oto sposdb, wkroczytem na kolejny etap postepowania. Wydaje mi sie, ze nasze porozumienie,
moze pdjs¢ odrobine dale;.

Od prawie wszystkich socjalistow jakich znatem, styszatem jedno zdanie, ktérego
wypowiedzenia Pan Shaw unikat z wtadciwg sobie zreczno$cia; zdanie, mysle, ze wszyscy sie z
tym zgodza, bedace cechg wspbing filozofii kolektywizmu, czyli: ,$rodki produkcji powinny
naleze¢ do zbiorowosci.” Prosze byscie to zapamietali, bo wtasnie wokét tego zagadnienia cata
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dyskusja krazy.

Teraz widzimy kwestie, w ktérej zgadzam sie z Panem Bernardem Shaw. Istnieje nawet pewna
materia, w ktérej zgadzam sie z tg formutg. Tak bardzo jak to tylko mozliwe, w ludzkich
oczywiscie warunkach, powinienem pragna¢, by wspdlnota, lub jak niegdys zwykto sie méwi¢ w
Anglii ,lud” , posiadat srodki produkcji. Jak do tej pory, widzg Panstwo Pana Shaw i mnie
spacerujgcych ramie w ramie posrdd kwiecistych tak. Ale niestety! Zmiana. Zmiane
zawdzieczamy olbrzymiej wyzszo$ci Pana Shaw, mocy jego intelektu. To nie moja wina, ze on
pozostat wiecznie mtody, podczas gdy ja osiggnatem dojrzato$¢ w poréwnywaniu
pomarszczonego i wychudzonego, starego i doswiadczonego, a takze dojrzato$¢ cztowieka
obeznanego z fundamentalnymi faktami ludzkiego zycia.

Pierwsza rzecz, na jakg chciatbym zwr6ci¢ uwage: co ma Pan na mysli méwigc, iz wspdlnota
powinna by¢ w posiadaniu srodkow produkcji? To kwestia zasadnicza. Swego czasu, Pan
Shaw odpowiedziatby szczerze, ze wszystkie srodki, ktére posiada Panstwo i Rzad, powinny
przej$¢ w rece ludu: innymi stowy, spoteczenstwa. Nie chce tym prowokowag, ale watpie, by
Pan Shaw, w wiecznej swej mtodosci, wcigz wierzyt w demokracje w tej wtadnie formie.
Przyznaje, iz pod pewnymi wzgledami jego poglady staty sie bardziej obiecujgce i serdeczne,
do tego stopnia nawet, ze uznat, iz jesli demokracja nie stuzy ludziom, by¢ moze przystuzytaby
sie innemu tworowi anizeli ludzkos¢. Prawie zaproponowat wynalezienie nowego zwierzecia,
ktore bytoby w stanie zyé 300 lat. Jestem skionny przypuszczag, iz jezeli Pan Shaw zytby 300
lat, czego mu z catego serca zycze, gdyz nigdy nie znatem cztowieka bardziej obiecujgcego w
tej kwestii, z pewnoscig zgodzitby sie ze mng. Mdgtbym nawet podjac sie uzasadnienia tego, na
podstawie 300 lat najnowszej historii, lecz mimo iz sgdze, ze to prawdopodobne, nie bede
nalegat. Jak rzekt niegdy$ pewien natchniony filozof: ,Nigdy nic nie wiadomo.” Niewykluczone,
ze nieSmiertelna moc Pana Shaw do opowiadania bzdur przetrwataby nawet te 300 lat i nawet
po ich uptywie, pozostatby niezmiennie wierny swojej sztucznej teorii.

Nie jestem w stanie uwierzy¢, iz Pan Shaw uwaza spoteczenstwo, w rozumieniu stanu, ktéry
posiada i rozporzadza, wydaje znaczki pocztowe i wyposaza policjantow, teraz, w tym
momencie, za identyczny odpowiednik Ludu, nie wierze, ze jest sktonny przyznag, iz jego
wiasna klasa socjalistyczna bytaby jednakowa. Jestem jednak rad, ze wystarczajgco rozstroit
zdrowy rozsadek, by dostrzec, iz - prawde powiedziawszy, w obliczu olbrzymiego systemu,
jakkolwiek sprawiedliwego i madrze nadzorowanego, posrednio, poprzez ustanowienie machiny
reprezentantéw i im podobnych - ci, ktérzy rzgdza, stanowig wcigz waska grupe. Moze to byé
dobrym lub ztym rozwigzaniem, ale niemozliwe jest, by wszyscy ludzie zarzadzali
bezposrednio. Kolektywizm ztozyt wszystkie ich jajka w jednym koszyku. Nie wydaje mi sie, by
Pan Shaw, czy ktokolwiek inny, wierzyt, ze 12 milionow ludzi niesie koszyk, troszczy sie o jajka i
ma przy tym realny wptyw na ich dystrybucje. Wiem, ze bedzie to kontrolowane z gory, przez
okredlong grupe ludzi. Bedzie to funkcja pozgdana i konieczna. Pewne ograniczenia w tym
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systemie kontroli, zdrowo myslacy cztowiek uzna za niezbedne: to juz nie caty Lud zarzadza
Srodkami produkcji. To kilku oligarchéw lub oficjeli sprawuje kontrole nad cato$cig $rodkow.

To, co ma na mysli Pan Shaw, nie oznacza, ze wszyscy ludzie powinni rozporzgdzac¢ srodkami
produkcji, ale ze produkty powinny by¢ rozdystrybuowane pomiedzy Ludem, a to prowadzi do
zupetnie czegos innego. Jezeli wszyscy obywatele mieliby jednakowy udziat w podziale zyskow,
nie posiadaliby absolutnie zadnej kontroli nad kapitatem. Tym wtasnie G. K. Chesterton rézni
sie od Georga Bernarda Shaw. Zaczynam od innej strony. Nie uwazam, Zze spoteczenstwo
zorganizowane na zasadach Dystrybucjonizmu i tylko Dystrybucjonizmu, bytoby idealnym
spoteczenstwem. Wszystko sprowadza sie do tego, ze model, ktéry proponujemy jest raczej
kwestig proporcji i uktadu, anizeli perfekcyjnie zdefiniowanego systemu, w ktérym fabrykaty sg
sprowadzone do wspdlnego funduszu i rozdysponowane w pensjach. Pozwdlcie nam, tak
bardzo jak jest to mozliwe w ramach zawiktanych intereséw ludzkosci, ztozy¢ w rekach Ludu
realng kontrole nad srodkami. Cztowiek, bedacy w stanie posiadania potaci gruntu, nadzoruje jg
i zarzgdza w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Naprawde posiada $rodki produkciji. Tak samo
wyglada przypadek posiadacza pewnej maszynerii. Moze jej uzywacé wedle wtasnych
upodoban. Nawet cztowiek, ktéry ma narzedzia, czy pracuje we wtasnym warsztacie, posiada i
kontroluje srodki produkcji w tym samym stopniu.

Lecz jezeli ustawimy po Srodku Panstwa jedng niewiarygodnie wielkg maszyne, uruchomimy
aparature i ktos, kto musi by¢ w gruncie rzeczy urzednikiem, a tym samym zarzadca, wyda
kazdemu rowng ilos¢ jedzenia, czy czegokolwiek innego, co bytoby przez te maszyne
wytwarzane, i jezeli nikt nie otrzyma nawet odrobiny wiecej od innych, tylko wszyscy te samg
ilos¢, co doskonale realizuje zatozenia petnej rownoéci, okazuje sie, ze tak naprawde nikt
sposrod obywateli nie ma nad $rodkami produkcji kontroli. Nie ma zadnej kontroli, o ile nie
uwazacie perspektywy gtosowania co 5 lat na Pana Vanboodle, socjaliste, z nadziejg, ze ztozy,
lub tez i nie ztozy, obietnice odpowiedzi na pytanie zadane, albo i niezadane przed
zgromadzeniem, na ktére otrzyma odpowiedz albo i jej nie otrzyma, za realng forme kontroli.

Uzytem metafory koszyka z jajkami jako obrazu Kolektywizmu. Niestety, pojawiajg sie ludzie,
ktérych mozemy okresli¢ jako zepsute jajka®. Nie wszyscy z nich zajmujg sie polityka. Z drugiej
strony mamy natomiast ludzi godnych pochwaty, czyli ,dobre jajka”. Innymi stowy, istniejg dwie
grupy: dobrych i ztych ludzi, rozproszone w obrebie catej wspdinoty.

Krétko méwigc, cata teoria rownej dystrybucji débr jest wynikiem zastosowania strony biernej.
tatwo powiedzieé: majgtek powinien by¢ rowno podzielony, ale kto jest podmiotem tego
orzeczenia? Kto lub co, ma byé odpowiedzialne za zarzgdzanie? Wszystko to opiera sie na
zatozeniu, ze wtadza centralna, w gestii ktorej lezy dystrybucja, bedzie niezmiennie uczciwa,
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madra, rozwazna i jednocze$nie przedstawicielska, jesli chodzi o interesy wspdlnoty, ktéra jg
stworzyta.

Wiasnie w to watpimy. Naszym zdaniem, na $wiecie powinien istnie¢ zbidr rozsianych rzagdow,
przywilejow, ograniczen i punktéw oporu, tak by Lud byt w stanie stawi¢ czota ewentualne;
tyranii. Uwazamy, ze istnieje state zagrozenie, iz system gtéwnego naczelnictwa, jakkolwiek
desygnowanego do réwnego podziatu pieniedzy, stanie sie tyranig. Nie uwazam, iz sposéb w
jaki mogtoby do tego dojs¢, jest trudny do odgadniecia. Gdy tylko pewna grupa ludzi zostanie
oskarzona przez zarzadzajgcych o dziatalno$¢ na szkode spoteczenstwa, doptyw zasobow
moze zostac odciety. Wystarczy, ze nazwiesz kogos bolszewikiem, czy papista. Wystarczy
przypiac etykietke, by reszta spoteczenstwa z radoscig wyczekiwata obrazu tych ludzi,
gtodujgcych az do momentu ostatecznej kapitulacji.

Uznajemy, ze zastosowana powinna zosta¢ inna metoda. Szczerze przyznajemy, iz nasza
metoda jest, rozsadnie patrzac niedoskonata i tylko w tym, zdroworozsgdkowym, sensie
nielogiczna. Jest niedoskonata i nielogiczna, poniewaz odnosi sie do bogactwa i zréznicowania
ludzkiego zycia. Pan Shaw tworzy abstrakcyjne diagramy ztozone z trojkatéw, kwadratdéw i kot.
My prébujemy narysowaé portret, portret cztowieka. Staramy sie uczyni¢ nasze linie i barwy
mozliwie najpetniejszym odzwierciedleniem prawdziwego obiektu. Cztowiek potrzebuje
konkretnych rzeczy. Zalezy mu na pewnej dozie wolnosci, Swiadomosci posiadania, wreszcie
na rodzaju lokalnej czutodci i przywigzania, czyli rzeczy, bez ktérych nie moze byé szczesliwy.

Wiele rzeczy mogtoby zosta¢ powiedzianych, ale sadze, ze jadniej bedzie, jesli powtérze
poszczegolne sprawy, ktdre do tej pory poruszyliSmy. Popieram rozumiang w ten sposob idee
Srodkéw produkciji, ztozonych w rece wspolnoty, ale jedyng drogg do tego stanu rzeczy, jest
zachowanie wiasciwej wtasnosci ziemi. Pan Bernard Shaw proponuje dystrybucje débr. My
proponujemy podziat wtadzy.

Pan Shaw: Nie moge powiedzie¢, by Panu Chestertonowi udato sie wymusi¢ na mnie réznice
zdan. Jest na sali, jak sadze, przynajmniej kilkoro z panstwa, ktorzy styszeli mnie
wygtaszajgcego z tej méwnicy wyktad na temat fabian 3. Préba narzucenia mi ze
strony Pana Chestertona definicji przychodu, musiata was nieco rozbawi¢. Moim gtéwnym
zajeciem jako ekonomisty, jest préba skoncentrowania uwagi mojej partii, na fakcie, iz
dystrybucja zyskdw jest nie tylko konieczna, ale nie ma tez nic poza przychodem do
rozdysponowania.
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Musimy by¢ doskonale $wiadomi tego, czym jest kapitat. Powiem wam. Kapitat to wolne
pienigdze. A wolne pienigdze oznaczajg oczywiscie zapasowe jedzenie. Jesli zdarzy mi sie
posiadac wiecej srodkdéw koniecznych do zycia, niz moge sam zuzy¢, moge wzigé te
nieskonsumowang cze$¢ i powiedzieé do innego cztowieka: ,Stwdrz dla mnie jakis$ przyrzad,
ktory utatwi mi przysztg prace, a ja w zamian cie nakarmie.” Ale kiedy on to wyprodukuje, caty
kapitat przepadnie: nie zostanie nic do jedzenia ani dla niego, ani dla mnie. Jesli zrobit topate,
nie moge przeciez jej zjesc.

Powiedziatem, ze moge wykorzysta¢ moje zapasowe Srodki w ten sposob; rzecz w tym, ze
musze je wykorzystaé, skoro zatrzymanie nie jest mozliwe: jesli nikt nie zje, jedzenie sie
zepsuje. Jedyna rzecz ktérg mozna uczynic, to niezwtocznie skonsumowac dane $rodki.
Wszystko co pozostanie, staje sie liczbg w rejestrze. Czes$¢é mojego kapitatu zostata
wykorzystana podczas ostatniej wojny; panstwo wcigz ma zapisane moje nazwisko jako
wiadciciela kapitatu, ktéry zostat roztrwoniony.

To tyle stowem wyjasnienia, wr6émy jednak do faktéw. Pan Chesterton jest wspéttwércg Ligi
Dystrybucjonistow, ktéra zorganizowata to spotkanie. Jaka zdaniem Ligi jest najwazniejsza
rzecz, ktéra powinna zostaé¢ zrobiona? Liga mowi: kopalnie wegla powinny zostaé
znacjonalizowane. Zamiast powiedziec, ze $rodki produkcji gornika, powinny stac sie jego
prywatng witasnoscia, oredujg za uczynieniem kopalni wtasnoscig panstwa. Znacjonalizowane
kopalnie nie bedg zarzadzane przez lzbe Gmin: jesli tak by sie stato, bardzo szybko zabraktoby
wegla. Ale nie powinny takze by¢€ zarzgdzane przez gérnikow. Jesli zaproponujesz mezczyznie
pracujgcemu w kopalni zarzgdzanie, odpowie: ,Nie ja, naczelniku! To wasza robota.”

Chciatbym, by Pan Chesterton wziat pod uwage to, co rozumie jako srodki produkcji. Méwit o
nich raczej w duchu dziewigetnastowiecznym. Opowiadat, jak gdyby srodkami produkcji byty
maszyny. Przypominam, ze wtadciwe Srodki produkcji w tym kraju stanowi sita robocza,
mezczyzni i kobiety, i w ten sposéb petna kontrola jednostki nad srodkami produkcji, oznacza
kontrole nad samym sobg. Cztowiek jednak sktada te kontrole w rece zarzadzajgcego kopalnia,
poniewaz sam nie wie jak nig kierowaé. W obliczu kapitalizmu, musi oddac te wtadze w rece
zarzgdcy desygnowanego przez witascicieli kopalni. W systemie socjalistycznym, nadzér
znajdowatby sie w gestii kierownika wskazanego przez Zwigzek Gornikéw. To nie
zablokowatoby mozliwoéci réwnej dystrybuciji dobr pomiedzy ludzmi.

Nie ma w tym zadnej trudnosci. W pewnym sensie, Pan Chesterton wcale nie stoi w opozycji
wobec mnie w tej kwestii, skoro widzi konieczno$¢ nacjonalizacji przemystu paliwowego. Paliwo
musi by¢ kontrolowane w réwny sposoéb, co przyniesie korzysci dla wszystkich. Jezeli sie z tym
zgadzamy, nie widze potrzeby kontynuowania ktétni. Jezeli Pan Chesterton godzi sie na
nacjonalizacje kopalni, wiedziony tymi samymi przestankami musi przyznac, iz nacjonalizacja
catej reszty jest rbwnie konieczna.
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Godze sie na presje faktow, poniewaz jako dramaturg, na wszystkie problemy patrze przez
pryzmat sytuacji wspétczesnych kobiet i mezczyzn. Pan Chesterton pozwala sobie niekiedy na
ich idealizacje, jako cnotliwych wiascicieli ziemskich i drobnych, samorzadnych kapitalistéw.

Kapitalista i gospodarz majg typowe dla siebie metody ograbiania biednych; ich prawa jednak
roznig sie nieco. W przypadku ziemianina, sposob jest dos¢ bezposredni. Moze robi¢ doktadnie
to, na co ma ochote z ziemig, ktdrg posiada. Gdybym byt wtascicielem sporej czesci Szkociji,
mogtbym wypedzic¢ ludzi wtasciwie prosto do morza, czy tez za morze. Mdogtbym wrzucic¢
ciezarne kobiety w $nieg i zostawi¢ je tam. To zostatoby wykonane. Mogtbym zrobic¢ to
wszystko, bedgc przekonanym, iz na lgdzie lepiej strzelac¢ do jeleni, niz pozwoli¢ zy¢ tam
ludziom. Przeciez mogliby wystraszy¢ jelenia.

A teraz poréwnajcie to z prawem do wtasnoséci wzgledem mojego parasola. Prawde
powiedziawszy, parasol, ktéry mam dzi$ przy sobie nalezy do mojej zony; ale sadze, ze
pozwolitaby okreéla¢ go jako ,mdoj” dla dobra tej debaty. Teraz mam bardzo ograniczone prawo
do posiadania tego parasola. Nie moge robi¢ z nim wszystkiego, co mi sie podoba. Na przyktad,
niektore fragmenty wypowiedzi Pana Chestertona kusity mnie, by wstaé i uderzyé go tym
parasolem w gtowe. Bytbym sktonny uderzy¢ takze Pana Belloca. Ale czy moge naduzywac
swoich prawy, by robié to, na co mam ochote z mojg wtasnoscia, czyli moim parasolem? Tym
sposobem, wkrotce zostatbym uswiadomiony, na przyktad przez pies¢ Pana Belloca, ze nie
moge traktowac mojej wtasnosci w ten sam sposéb, w jaki gospodarz ziemski traktuje swojg
ziemie. Chce zniszczy¢ wtasnos¢ na tyle, by posiadanie i korzystanie z praw stato sie
najwyzszym celem w kazdym sektorze wspdlnoty. Mysle, ze to banalnie proste.

Istniejg jednak pewne punkty, w ktérych wtasciciel ziemski, nawet ten szkocki, oraz jego
najemnik, chtop matorolny, sg zgodni. Gospodarz nie chciatby by¢ zastrzelony. Irlandzki
wiasciciel zawsze byt temu przeciwny. Jego najemnicy, niekiedy ignorujg ten sprzeciw, jednak
wyrazaja silne obiekcje, gdyby strzat miat by¢ skierowany w nich. Wszyscy sg przychylni wobec
ustanowienia prawa, ze ludzie nie powinni do siebie strzela¢. W cywilizowanych panstwach,
ustanowienie takiego prawa nie sprawia zadnych trudnosci. Jezeli udatoby ci sig raz przekonaé
ludzi, iz nierownos$¢ w podziale zyskéw jest wiekszym przestepstwem niz morderstwo, niewiele
0s0b chciatoby nadal uczestniczy¢ w tej zbrodni; panstwo mogtoby to powstrzymacg, za ogolng
spoteczng aprobatg. Wcigz wzbogacamy wokande o nowe zbrodnie. Dlaczego by nie ustanowic
prawa, na mocy ktorego, ze spoteczenstwa wyklucza sie osobe, ktdra nie ma wktadu we
wspolny interes, ktdra nie produkuje wiecej, niz jest w stanie skonsumowac, by zasili¢ kapitat,
ktora nie rekompensuje swojg pracg tego, co otrzymuje od spoteczenstwa, prébuje zyé
bezczynnie, w sposéb, ktdry dzis jest powodem do dumy. Dlaczego nie mielibySmy traktowac
pasozyta jak ztoczynce o tej samej szkodliwosci co morderca?
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Mysle, ze mdwiac tak wiele na temat majatku przedsiebiorstwa, dowiodtem, ze Pan Chesterton
sie ze mng zgadza. Chciatbym dodac, ze nie wierze w Demokracje. Wierze w Katolicyzm,
utrzymujac jednak, ze Kosciét Irlandzki, jako cztonek ktérego zostatem ochrzczony, na prézno
okresla sie mianem Katolicyzmu; mato tego, mysle, ze Kosciét Rzymski rébwniez czyni to na
prozno, tak jak i Kosciot Grecki oraz cata reszta. Méj Katolicyzm jest prawdziwie katolickim
Katolicyzmem: to jest to, w co wierze, z wyjatkiem handlu i demokracji. Czy Pan Chesterton
zgadza sie z tym?

Pan Chesterton: Sposrdd oszatamiajgcego zametu bteddw i niescistosci, jakim obdarzyt nas
Pan Shaw, chciatbym najpierw wyjasni¢ najprostszy z nich. Prawdziwy powod, dla ktérego Pan
Shaw, w swojej wrodzonej uprzejmosci, czy tez tolerancji wobec najpokorniejszych stworzen
Bozych, powstrzymat sie od uderzenia mnie parasolem to nie fakt, iz nie jest jego prawowitym
wiascicielem, ale to, ze nie jest wtascicielem mojej gtowy. Jako ze wcigz przebywam w stanie
posiadania tegoz niedoskonatego organu, z jego pomoca, przejde do obalania kolejnych
pomytek.

Chciatbym powiedzie¢ co$, co by¢ moze powinienem byt powiedzie¢ juz wczeéniej, a
mianowicie: jesteSmy niesamowicie wdzigczni Panu Shaw za typowa mu wspaniatomysinos¢, w
imie ktérej zgodzit sie na wziecie udziatu w debacie, zorganizowanej przez nasz skromny ruch.
Bedac $wiadom nieprzebranej uprzejmosci mojego rozmowcy, powinienem mie¢ wyrzuty
sumienia, proszac go w zamian o przeczytanie czegokolwiek z dorobku naszej marnej literatury,
rzucenie okiem na nasz maty tygodnik, czy tez o zapoznanie z faktami, o ktérych méwiliSmy juz
tysigce razy. Jednym z tych faktéw, oczywistym dla kazdego, kto nas zna, jest nasza opinia w
kwestii przemystu weglowego. Wcigz i wcigz powtarzamy, ze ludzkos¢ wymaga pewnej grupy
rzeczy, ktorg okreslimy jako wyjatki. Przyznajemy, iz w tym szczegdIinym przypadku, kontrola
Panstwa, taka jak nad wydawaniem znaczkéw pocztowych, jest rzeczg pozgdang i mozliwie
jedynym skutecznym rozwigzaniem problemu. Nikt nie méwi nic o znaczkach. Nie wyobrazam
sobie, by ktokolwiek chciat mie¢ swoje wiasne, o bardziej malowniczym wzorze, czy wiekszej
roznorodnosci koloréw. Moge zapewnié, iz Dystrybucjonisci sg ludzmi w petni Swiadomymi
roznic pomiedzy sektorami, wobec ktdrych zastosowanie zasady wtasno$ci prywatnej jest
bardzo trudne i jednym z tych przypadkéw jest wtasnie odkrycie pod powierzchnig ziemi
cennych mineratow. Socjalisci nie sg jedynymi wyznawcami tej idei. Karol |, ktéry jak sadze, nie
mégt by¢ nazywany socjalistg, wskazat, iz niektére surowce powinny naleze¢ do Panstwa, czyli
do Ludu. Bez przerwy powtarzamy, ze nasze wsparcie dla pomystu nacjonalizacji kopalni
weglowych, nie jest ogélnym przyktadem zatozen Dystrybuciji, a jedynie zdroworozsgdkowym
dopuszczeniem wyjatku. Powodem, dla ktérego czynimy tu wyjatek, jest fakt, iz trudno dostrzec
sposéb, w jaki zastosowanie reguty wiasnosci prywatnej mogtoby zostaé zrealizowane. W
przeciwnym razie, z checig poparlibySmy ten projekt. Uznajemy bowiem prywatyzacje za
system nieskonczenie zdrowszy. Jesli mozliwym bytoby, by gornik wskazujac bryte wegla, rzekt:
,10 jest moje i jestem z tego dumny”, poczynilibySmy niesamowity postep w kwestii rzgdzenia
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krajem. Istniejg niestety przypadki, w ktérych zastosowanie tej zasady staje sie niemozliwym, i
oto wiasnie jeden z nich. Fatszywg logika jest wysnuwanie wniosku, iz skoro popieramy
nacjonalizacje kopaln, jesteSmy zwolennikami nacjonalizacji w kazdym innym aspekcie
gospodarki, jak chociazby wtasnos¢ ziemska. Trudno wyrazic to petniej, anizeli przyktadem
kopaln. To oczywiste dla wszystkich, ze jedli zapytasz gornika, czy chciatby zarzagdza¢ kopalnia,
odpowie: ,Nie chce, lepiej dla mnie, by kto$ inny nig zarzadzat’. Nie zauwazytem tej tagodnej i
prostej tendencji pos$rdd gérnikdw. Styszatem nawet skargi. Wzywam Pana Shaw, by
powiedziat, ze jesli udamy sie do irlandzkich rolnikéw, francuskich, serbskich, holenderskich czy
jakichkolwiek innych sposréd tysiecy posiadaczy ziemskich z catego Swiata, zapytani o to, kto
kontroluje te ziemie, odpowiedzg , To nie lezy w moim interesie, by nig zarzadzac.” Pan Shaw
wie doskonale, ze to nonsens. Cze$¢ jego skarg nad grupag rolniczg jest powodowana tym, ze
walczg oni o wtasnosc prywatng. Nie zamierzam negowac potrzeby prywatyzacji ziem,
poniewaz znam wielu zwyczajnych ludzi, dla ktérych wtasno$¢ ziemska jest rzeczg normalnag.
Catkowicie zgadzam sie z Panem Shaw, potepiajac rownie gtosno jak i on, obrzydliwos¢ i
odrazajgcg podto$¢ oraz wine wiascicieli ziemskich, ktérzy wypedzajg uboga ludnos¢ ze swoich
terendw czy to w Szkocji, czy gdziekolwiek indziej. Jest prawda, ze cztowiek bedacy w stanie
posiadania ziemi popetniat te zbrodnie; ale nie rozumiem, skad pewnosgé, iz nikczemni
urzednicy dziatajacy pod banderg socjalizmu tych zbrodni popetnia¢ nie bedg. Jednakowoz nie
ma to nic wspdlnego z kwestig wtasnosci ziemskiej. Tak naprawde, jezeli zapytamy
przecietnego rolnika z Highland*, zwyktych ludzi haniebnie pognebianych i uciskanych, jesli
zapytamy ich o to, czego chca, odpowiedzg nam: ,chce mie¢ wiasng zagrode, chciatbym miec
wiasng ziemie”.

Nieche¢ Pana Shaw wobec ziemian nie jest sama w sobie zaprzeczeniem prawa do wiasnosci
prywatnej. Nie dlatego, ze wiasciciel posiada ziemie, ale raczej z faktu, ze potknat te wtasnosc.
W obliczu tego, iz istniejg miliony osob, ktore posiadajg cos$ na wtasnosé i wiedzg jakie to
uczucie by¢ wiascicielem, musze przyznac, iz nie jestem ani przyttoczony, ani zmiazdzony
stwierdzeniem Pana Shaw, ze wie wszystko o tym, jakimi naprawde sa ludzie. My$le, ze pan
Shaw posiada pewng wiedze na temat waskiej grupy ludzi, przedstawiajac ich nawet odrobine
bardziej zabawnymi niz w rzeczywistosci sg. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z jego odkryciem,
jakoby rolnicy nie chcieli swojej ziemi na wtasnosé.

Przejdzmy do gtéwnego, bardzo interesujacego punktu, ktéry Pan Shaw poruszyt w kwestii
Panstwa. Powiedziat, iz mimo wszystko Panstwo zgda szacunku, ze powinniémy akceptowac
prawa, nawet jedli zostaty ustanowione przez grupe urzednikédw. W gruncie rzeczy, to trafny
argument. Dystrybucjonisci z pewnoscig nie sg anarchistami. Nie sgdzimy, ze najlepiej bytoby,
gdyby takie prawa w ogdle nie istniaty. Ale powodem, dla ktérego wiekszos¢ z nich jest
respektowana, jest fakt, ze sg one adekwatne do wspdlnego interesu ludzkosci. Pan Shaw i
Biskup Barnes mogg uznaé za niestosowne poréwnanie tych praw do hebrajskiego systemu
Dziesieciu Przykazan. Odpowiadajg one z grubsza kodeksowi moralnemu kazdej rozsadnej
religii. Wszystkie wyznajg na swéj sposéb zasade ,Nie zabijaj”. Wszystkie odnoszg sie do
przykazania ,Nie pozadaj rzeczy twojego sgsiada”. Wszystkie mowia, ze nie powinno sie
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pozadac jego domu, jego wotdéw czy ostow. Powinno by¢ jednak zaznaczone, iz poza zakazem
pozadania czyjej$ wtasnosci, przykazanie to sugeruje, iz wtasno$¢ prywatna kazdemu z nas
przystuguje.

Pan Shaw: Chciatbym zapyta¢ Pana Chestertona, dlaczego nacjonalizacje kopali, w kwestii
ktorej zgadza sie ze mng, uwaza za wyjatek. Czy i dlaczego stanowig one wyjatek? Jaki jest
podstawowy powdd, ktéry zobowigzuje do nacjonalizacji przemystu weglowego? Oto on. Jezeli
udadzg sie Panstwo do okregu wyborczego Pana Sidneya Webba, na wybrzezu Sunderland,
beda Panstwo mogli wziaé wegiel za darmo. Zobaczycie ludzi, ktérzy tak robig. Bierzecie wbzek
lub taczke, albo nawet zwykty worek, a kiedy fala ustepuje, wychodzicie na przybrzeza, by
zbiera¢ doskonaty wegiel. Jezeli pojedziecie w zupetnie inny zakatek Anglii, na przyktad do
Whitehaven, zauwazycie, ze musicie przebrnaé przez proces prac prowadzonych pod morzem,
ktore zajety 20 lat, 20 lat ciagtych wydatkoéw z budzetu, zanim do wegla bedzie mozna w ogéle
dotrze¢, tam gdzie mezczyzni, ktdérzy schodzg w dét szybu, dojezdzajg do pracy dwie lub trzy
mile. To podstawowy powdd, dla ktérego nie mozna podzieli¢ kopalh. Przyczyna, dla ktérej
musimy ptaci¢ tak niebagatelne sumy za nasz wegiel, jest istnienie podmorskich kopaln. Ludzie,
ktorzy posiadajg kopalnie, jak ta w Sunderland, oczywiscie zbijajg fortune. Kazdy z nas
rozumie, iz jedynym sposobem na zachowanie pewnego rodzaju rownowagi w kwestii wegla,
jest obcigzanie obywateli Srednim kosztem narodowych zasobow. Nie mozna wyréwnac roznic
poprzez przektadanie jajek do innych koszykow. To nie jest wyjatek, tylko zasada. W przypadku
ziemi, stajemy wobec dokfadnie tych samych r6znic. Mamy ziemie nie warte zupetnie nic oraz
ziemie warte milion lub wiecej za akr. A akr wart ponad milion i akr nie wart niczego, sg
oddalone od siebie o pdtgodziny kursu takséwka.

Nie mozna powiedzieé, ze kopalnie stanowig wyjatek. Kopalnie sg jedynie przyktadem. Pan
Chesterton, docierajac do punktu, w ktdorym uznat nacjonalizacje kopalih za konieczno$c,
rozpoczat swojg podr6z w kierunku nacjonalizacji catego przemystu. Jezeli uda sie do
gospodarstwa, z gospodarstwa do fabryki, a stamtgd do jakiegokolwiek innego departamentu
przemystowego, ujrzy na swojej drodze same wyjatki; wreszcie powie do siebie: ,Sadze, ze
nacjonalizacje lepiej nazwac zasada, niz wyjatkiem.”

Musze zaprzeczyc, ze kiedykolwiek powiedziatem, iz gornik chce by¢ rzadzony. Moge nie by¢
demokrata, ale z pewno$cig nie jestem snobem. Intelektualnie jestem snobem i mozecie
przyznac, ze mam ku temu solidne podstawy. Spotecznie jednak, snobem nie jestem. W tym
wypadku nie mamy do czynienia z kwestig wyzszosci. Zarzadca nie jest lepszy od wykonawcy,
ani wykonawca od zarzadcy. Obaj sg réwnie potrzebni i rownie szanowani. Ale jezeli poprosimy
wykonawce, o to, by zarzadzat, odmowi, jako ze nie jest to jego praca. | vice versa.
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Pan Chesterton twierdzi, iz nie rozumie dlaczego urzednicy panstwowi systemu, ktoéry uznaje
nacjonalizacje ziemi, nie zachowajg sie jak wtasciciele ziemscy z dawnych czaséw. Chciatbym
powiedzie¢, co najwazniejsze, ze nie majq takiej mocy. Urzednik panstwowy czyni to, co mu
nakazano i to za co mu ptaca, czyli zakres jego obowigzkdéw pokrywa sie z kompetencjami
agenta wtasciciela ziemskiego; ryzykiem nie jest wiec mozliwos$c¢ tego, iz urzednik przejmie
kompetencje wtasciciela, skoro uczynit to juz jego przedstawiciel.

Jesli chodzi o che¢ posiadania, jest ona wyraZnie widoczna na wsi i zupetnie niewidoczna w
miastach. Ludzie sg zadowoleni z mieszkania w domach, ktére nie sg ich wtasnoscia: jezel
stajg sie wiascicielami, czesto uznajg to za olbrzymie utrapienie. Ale nie mozna stwierdzi¢, ze
skoro gérnik nie chce zarzgdzac¢ kopalnig, rolnik odmdwi kierowaniu swoim gospodarstwem. Bo
rolnik jest rzeczywistym zarzadca.

Jak dziata ten zdumiewajgcy system wtasnosci oparty na rolnictwie? Czy zdaje Pan sobie
sprawe z tego, iz system ten jest co dzien niszczony? Polega to na tym, iz po $mierci rolnika,
kazdy z syndw otrzymuje réwng czesc¢ jego ziemi. Okazuje sie jednak, ze ta umowa jest
niemozliwa, szuka sie nowych rozwigzan, a w efekcie, kto$ rezygnuje ze swojego przydziatu i
wyjezdza do miasta, by tam pracowac. Nie do pomyslenia jest, by wszyscy z nich mogli zostaé
w jednym miejscu: nie mozna dzieli¢ ziemi, by obdarowac kazdego kawatkiem wiasno$Sci.

Chciatbym przeprosi¢ Pana Chestertona, za to ze ukradtem mu wtasnie dwie minuty.

Pan Chesterton: Gteboko wierze, ze Pan Shaw docenia te dwie minuty, lub cokolwiek innego,
co mogtbym mu podarowaé w zamian za jego uprzejmos$c¢, ktorej dowodzi zabawiajgc nas tu
dzi§ wieczorem. Jest juz dos¢ p6zno i nie zostato mi zbyt wiele czasu. Odkrycie czym jest
Dystrybucjonizm zajmowato Panu Shaw wiele czasu. Gdyby to byt poczatek naszej rozmowy,
debata przebiegtaby zupetnie inaczej. Chetnie wyjasnitbym, na czym polega prawo do
wiasnosci w miastach. Stwierdzenie, iz takie zjawisko nie istnieje, to czysty absurd.

Wiejskie prawo do wiasno$ci stawia zupetnie inne problemy. Nie dzielimy niczego na
matematycznie rowne kwadraty. Prébujemy radzi¢ sobie z ludzmi, istotami, ktére wykraczajg
poza pole widzenia Pana Shaw oraz jego polityczng filozofig. Wiemy, iz ludzie mieszkajacy w
miastach r6znig sie nieco od ludnosci wiejskiej; réznig sie réwniez interesy obydwu grup;
pojawiaja sie trudnosci zwigzane z utrzymaniem rodziny i tym podobne rzeczy. Staramy sie
uwydatni¢ niepohamowang potrzebe posiadania, a zabranianie, zaprzeczanie i niszczenie
wtasnos$ci prywatnej nie ma uzasadnienia w stwierdzeniu, iz niektorzy wtasciciele ziemscy byli
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okrutni. To typowe jego szkole, jego pokoleniu. Moralno$¢, kitérg reprezentuje jest ponad
wszelkie inne moralnosci budowane na negaciji. To tak jakby zabroni¢ wszystkim picia wina,
stosujgc to samo rozwigzanie, co wobec ludzi, ktérzy pijg za duzo: to tak, jak zakaz dotykania
miesa czy palenia papieroséw. Pamietajmy zatem, ze stwierdzenie Pana Shaw, iz jest w stanie
sktoni¢ ludzi do zrezygnowania z wtasnosci prywatnej, jest zachowane w tym samym petnym
nadziei duchu, co stwierdzenie, ze potrafitby namowi¢ was wszystkich do zrezygnowania z
miesa, tytoniu, piwa i wielu innych rzeczy. Nie bytby w stanie tego uczyni¢, mysle, ze teraz sam
zdat sobie z tego sprawe. Nieprawdg jest, ze do zarzgdzania, nawet miastami, potrzebujemy
zcentralizowanego mechanizmu. Nieprawdg jest, ze trzeba uzywaé centralnie
zmonopolizowanych sit. Méwienie, ze skoro wiatr jest elementem centralnym, to nie mozemy
odseparowacé mtynéw, zakrawa na absurd. Jak mam to wyttumaczy¢ w pie¢ minut? Mégtbym
przytoczyc liczne niescistosci jakich dopuscit sie moj rozmdéwca. Pan Shaw rzekt ironicznie, ze
chciatby mnie zobaczy¢ schodzgcego w dét kopalni. Bez trudu jestem w stanie wyobrazié¢ sobie
siebie w tym stylu, w poblizu zt6z. Chciatbym jednak zobaczy¢ Pana Shaw pracujgcego na roli,
poniewaz tylko dzieki temu, bytby w stanie dostrzec okoto pieciu tysiecy bzdur, ktére padty z
jego ust.

Ktamstwem jest sugestia, iz istnieje pewien rodzaj trudnosci, ktére mogq stac sie przyczyng
znikniecia rolnictwa. Odpowiedzig na to, jest fakt, ze rolnictwo do tej pory nie zanikto. Jest to
czes¢ ataku na rolnikow ze strony tych, ktorym ich obecno$¢ przeszkadza, ktérzy uwazajqg ich
za staroswieckich, okrytych wiekowym przesgdem. Dlaczego przetrwali tyle wiekdw, wbrew
opinii, iz rolnictwo powinno natychmiast upas$c i stac sie niemozliwym? Istnieje na to odpowiedz,
ktorej gotow jestem udzieli¢, w czasie nieco dtuzszym niz pie¢ minut. Jednakze nigdy nie
powiedziatem, ze powinnismy transformowaé cate spoteczenstwo we wspdlnote rolnicza. To
absurd. Méj punkt widzenia, sprowadza sie do tego, iz uniwersalne pragnienie wtasno$ci
prywatnej, ktére pojawia sie wszedzie, jest doskonale widoczne na przyktadzie wtasnosci
ziemskiej. Pozostaje mi powiedzie¢ jedng rzecz. Pan Shaw stwierdzit, w odniesieniu do
Panstwa jako posiadacza srodkdéw produkcji, iz mezczyzni i kobiety sg tymi wtadnie srodkami.
Bytbym sktonny zgodzi¢ sie z analogicznym stwierdzeniem. Jego propozycja zaktada, ze
Panstwo powinno posiada¢ ludzi: innymi stowy méwigc, ludzie powinni by¢ niewolnikami.

Pan Belloc: Godzac sie na to jakze ucigzliwe stanowisko, zobowigzatem sie do
podsumowania. To w sumie nic takiego. Za kilka lat ta debata bedzie przestarzata. Wyrecytuje
wiersz:

U podstaw naszej cywilizacji
Jest wegiel potozony.
Spiewajmy wiec w rotacji

O naszej cywilizacji

O tej bryle damnacji

16/18



Nie zrezygnujemy z piwa!!! Debata pn. ,,Zgadzamy sie?” miedzy Gilbertem K. Chestertonem a Bernardem

Wopisany przez G. K. Chesterton, G.B. Shaw
wtorek, 06 lipca 2010 10:49

Duszy pozbawionej,
U podstaw naszej cywilizacji
Jest wegiel potozony.

Juz za kilka lat,

Uniesie jg przemyst nafciany.
Wznies$ wtedy serdeczny wiwat,
Gdyz juz za kilka lat

Po tzach zniknie slad

Skonczy sie zndj niechciany.
Bo juz za kilka lat

Uniesie jg przemyst nafciany.

Za kilka lat, pie¢, dziesie¢, dwadzies$cia, ta debata bedzie réwnie staroswiecka co krynolina.
Jestem zdziwiony, ze zaden z dyskutantéw nie wskazat, ze wtedy wydarzy sie jedna z trzech
mozliwych rzeczy. Jedna z trzech rzeczy: nie jedna z dwoch. Zawsze jedna z trzech.
Cywilizacja przemystu, ktéra dzieki Bogu, dotyka tylko matej czesci Swiata, w ktorej jestesmy
nierozerwalnie od niej uzaleznieni, upadnie, a zatem zakonczy sig olbrzymia nikczemno$&c,
wariactwo, niezdolnos$c¢, prowadzac do przywrécenia rozsgdku, zwyktych ludzkich spraw,
skomplikowanych, lecz w catosci opartych na obywatelskim prawie do wolnosci. Albo upadnie i
Swiat przemieni sie w pustynie. Albo upadnie i uczyni masy ludzi zadowolonymi niewolnikami,
bedacymi pod statg kontrolg kilku bogatych zarzgdcéw. Wybierzcie sami. Co prawda, nikt z nas
nie dozyje zadnej z tych trzech rzeczy. Ale jedna z nich wydarzy sie na pewno. Ewentualnie
kombinacja dwéch lub trzech.

' Powie$¢ alegoryczna autorstwa Johna Bunyana (przyp. tum.).

2 Pan Chesterton postuzyt sie angielskim idiomem bad eggs (w dostownym ttumaczeniu:
zepsute jajka), ktory oznacza osobe godng pogardy, o destrukcyjnym wptywie na grupe (przyp.
thum.).

3 Fabianie — angielska grupa reformistyczna, wspétzatozycielem ktérej byt Bernard Shaw,
dazgca do przekwalifikowania systemu kapitalistycznego w socjalistyczny (przyp. ttum.).

4 Region administracyjny Szkocji (przyp. tum.).
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[Zrédto: "Szczerbiec. Na szlaku idei”, Pismo NOP, Nr 148]
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