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Rozpatrzmy teraz prawdziwg mozliwos¢ przekroczenia pewnych aspektdw chrzescijanstwa.
Jedno musi by¢ jednak catkiem jasne: tacinski termin transcendere znaczy dostownie
,Z0stawiac co$ za sobg”, podczas gdy cztowiek wspina sie w goére, nie zas w doét! Warto
powtorzy¢, ze gldbwnym celem nie jest odrzucenie chrzescijanstwa: nie jest to kwestia okazania
wobec niego tego samego niezrozumienia, jakie ono samo pokazato i w duzej mierze dalej
pokazuje wobec starozytnego poganstwa. Bytaby to raczej kwestia uzupetnienia
chrzescijanstwa przez wyzsze i starsze dziedzictwo, eliminujgc niektére z jego aspektdw i
uwydatniajgc inne, wazniejsze, w ktérych ta religia niekoniecznie zaprzecza uniwersalnym
pojeciom przedchrzescijanskiej duchowosci.

Nieporozumienia nowego ,,poganstwa”

Stosownym jest, by¢ moze, wskazanie nieporozumien rozpowszechnionych w tej chwili w
niektérych radykalnych kregach wierzgcych w to, ze rozwigzanie lezy po stronie nowego
poganstwa. To nieporozumienie widoczne jest juz w samym wykorzystaniu termindéw takich jak
,poganin” i ,poganstwo”. Ja sam, uzywajac tych wyrazen jako sloganéw w ksigzce, ktora
zostata wydana we Wtoszech w 1928, w Niemczech zas w 1934, mam powdd do szczerego
zalu.

Z pewnoscig stowo okreslajgce poganina — paganus, pojawia sie u paru starozytnych,
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rzymskich pisarzy, takich jak Liwiusz, bez szczegdlnie negatywnego tonu. Lecz nie zmienia to
faktu, iz wraz z nadejsciem nowej wiary stowo

paganus

stato sie wyrazeniem zdecydowanie pogardliwym, jak w przypadku jego wykorzystania przez
wczesnochrzescijanskg apologetyke. Wywodzi sie ono z

pagus

, 0znaczajgcego mate miasteczko lub wie$, zatem

paganus

odnosi sie do chtopskiego sposobu myslenia: niekulturalnego, prymitywnego i przesagdnego. W
celu promowania i wychwalania nowej wiary, apologeci mieli zty zwyczaj wywyzszania siebie
poprzez oczernianie innych wiar. Czesto swiadomie i systematycznie dyskredytowano oraz
przeinaczano niemal wszystkie wczesniejsze tradycje, doktryny i religie, ktore tgczone byty pod
generalizujacym, pogardliwym okresleniem ,poganstwa”. Aby osiggnac swdj cel, apologeci
podijeli Swiadomy wysitek, by naswietliC te aspekty religii i tradycji przedchrzescijanskich, ktorym
brakowato wszelkiego normalnego lub pierwotnego charakteru, lecz ktére ewidentnie byty
formami upadtymi. To polemiczne postepowanie prowadzito w szczegolnosci do nacechowania
tego wszystkiego, co poprzedzato chrzescijanstwo — i w zwigzku z tym niechrzescijanskiego —
jako koniecznie antychrzescijanskiego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ,poganstwo” jest, zasadniczo, tendencyjnym i sztucznym pojeciem,
ktore z trudnoscig pokrywa sie z historyczng rzeczywistosciag tego, czym przedchrzescijanski
Swiat byt zawsze w swych normalnych przejawach, niezaleznie od kilku dekadenckich
elementow i aspektdéw wywodzacych sie ze zdegenerowanych pozostatosci dawnych kultur.

Gdy juz to wyjasniliSmy, dochodzimy do paradoksalnego wniosku: mianowicie, iz to
wyimaginowane poganstwo, ktore nigdy nie istniato, lecz zostato wymyslone przez
chrzescijanskich apologetow, stuzy dzis za punkt wyjscia dla pewnych tzw. kregéw poganskich i
po raz pierwszy w historii grozi staniem sie rzeczywistoscia.

Jakie cechy majq dzisiejsze poglady poganskie, zgodnie z wiarg i deklaracjami ich wtasnych
apologetow? Najwazniejsze jest uwiezienie w naturze. Wszelka transcendencja jest kompletnie
nieznana poganskiej wizji zycia: pograzana jest ona w mieszaninie ducha i natury, w
dwuznacznej jednoéci ciata i duszy. Za tg religig nie stoi nic, précz przesadnej deifikacji
naturalnych zjawisk lub plemiennych sit awansowanych do pozycji pomniejszych béstw. Z tego
wynika, po pierwsze, partykularyzm zwigzany z ,krwig” i ,ziemig”. Nastepne jest odrzucenie
warto$ci osobowosci i wolnosci, oraz stan ,niewinnosci” przynalezny jedynie cztowiekowi
natury, jako jeszcze nieprzebudzonemu do jakiegokolwiek ponadnaturalnego powotania. Drugg
strong tej ,niewinnosci” jest tylko brak zahamowan, ,grzech” i przyjemnosc grzeszenia. W
innych dziedzinach nie ma tu nic poza przesgdem, lub czysto profanska kulturg materializmu i
fatalizmu. To wszystko sprawia wrazenie, jakby dopiero nadejscie chrzes$cijanstwa (ignorujac
pewnych prekursoréw, ktdrzy pominieci sg jako nieistotni) umozliwito przedostanie sie Swiatu
ponadnaturalnej wolnosci, przepuszczajac faske i osobowosc¢, w przeciwienstwie do
fatalistycznych i ograniczonych przez nature wierzenh przypisywanych ,poganstwu”, przynoszac
ze sobg katolicki ideat (w etymologicznym sensie uniwersalnosci) oraz zdrowy dualizm, ktory
umozliwit podporzadkowanie natury wyzszemu prawu, ,duchowi” zas przezwyciezenie prawidet
ciata, krwi i fatszywych bozkow.
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Takie sg gtbwne cechy dominujgcego dzi$ rozumienia poganstwa, tj. wszystkiego, co nie jest
zwigzane ze $cisle chrzedcijanskim spojrzeniem na $wiat. Kazdy, kto posiada bezposrednig
znajomos¢ kulturowe;j i religijnej historii, chocby podstawowa, dostrzec potrafi jak btedny i
jednostronny jest ten poglad. Zresztg, u samych ojcoéw wczesnego Kosciota odnalez¢ mozna
czesto oznaki wyzszego rozumienia symboli, doktryn i religii poprzednich kultur.

Tym, co najbardziej wyrdzniato przedchrzescijanski $wiat, we wszystkich jego normalnych
formach, nie byto przesadne ubdstwienie natury, lecz jej symboliczne rozumienie, z racji czego
(jak czesto podkreslatem) kazde zjawisko i kazde wydarzenie ukazywato sie jako postrzegalne
objawienie ponadzmystowego Swiata. Poganskie rozumienie Swiata i cztowieka cechowat w
istocie Swiety symbolizm.

Ponadto, poganski styl zycia absolutnie nie byt tym bezmys$inej ,niewinno$ci”, ani naturalnego
oddania sie namietno$ciom, nawet jesli pewne jego formy byty wyraznie zdegenerowane. Byt
on Swiadom zdrowego dualizmu, odzwierciedlonego w jego uniwersalnych, religijnych czy
metafizycznych koncepcjach. Mozemy tutaj przytoczy¢ przyktad dualistycznej, wojowniczej
religii starozytnych, iranskich aryjczykéw, uprzednio juz omdéwiony; hellenistycznego
przeciwienstwa pomiedzy ,dwoma naturami”, Swiatem i Zaswiatami, nordyckiego - pomiedzy
rasg Asow a zwyktymi istotami, czy tez indoaryjskiego - pomiedzy sams’ra, ,strumieniem form”,
a m(o)kthi,
~wyzwoleniem” i ,doskonatoscig”.

Na tej podstawie wszystkie wielkie, przedchrzescijanskie kultury taczyto dgzenie do
ponadnaturalnej wolnosci, tj. metafizycznej doskonatosci osobowosci i wszystkie one uznawaty
Misteria oraz inicjacje. Wykazywatem juz, iz Misteria oznaczaty czesto odzyskanie pierwotnego
stanu duchowosci solarnych, hyperborejskich ras, opartych na fundamencie tradycji i wiedzy
skrywanych przez tajemnice i wytacznosé od zanieczyszczen otoczenia bedacego juz w
rozktadzie. WidzieliSmy réwniez, iz na Wschodzie aryjska jakos¢ wigzana byta z ,drugimi
narodzinami”, osigganymi przez inicjacje. Jesli zas chodzi o ,naturalng niewinno$¢” i poganski
kult ciata, jest to bajka niepo$wiadczona nawet wsrod dzikuséw, poniewaz mimo wewnetrznego
braku zréznicowania — wspomnianego uprzednio odnosnie ras ,bliskich natury” — ludzie ci
powstrzymujg i ograniczajg swoje zycie przez niezliczone tabu, w sposoéb, ktory czesto jest
surowszy niz moralno$¢ tzw. ,pozytywnych religii”. Odnosnie za$ tego, co wydaje sie dla
powierzchownego spojrzenia by¢ uciele$nieniem prototypu takiej ,niewinnosci”, mianowicie
klasyczny ideat - nie byt to kult ciata: nie nalezat on do tej strony dualizmu ciato-duch, lecz do
strony przeciwnej. Jak juz powiedziano, klasyczny ideat jest ideatem ducha, ktéry jest tak
dominujacy, iz pod pewnymi sprzyjajagcymi duchowo warunkami ksztattuje on ciato i dusze na
swoOj wiasny obraz osiggajac przez to doskonatg harmonie miedzy wnetrzem a zewnetrznoscia.

W koncu, wszedzie w ,poganskim” swiecie odnalez¢ mozna daleka od partykularyzmu
aspiracje, ktorej wtasciwe byto imperialne powotanie, cechujace wzrastajaca faze ras
pochodnych nordyckiej. Powotanie to znajdowato czesto metafizyczne uzasadnienie i
oczyszczenie, oraz jawito sie jako naturalna konsekwencja ekspansji starozytnego, sakralnego
pojecia panstwa; takze jako forma, w ktorej zwycieska obecno$¢ ,wyzszego Swiata” i meska,
olimpijska zasada szukata manifestacji w $wiecie ,stawiania sie”. Pod tym wzgledem mozemy
przywotac starozytne, iranskie pojecie Imperium oraz ,Kréla kroléw” z przynalezng mu doktryng
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hvarenu (,niebianskiej chwaty”, ktrg aryjscy wtadcy byli obdarzeni), oraz indoaryjska tradycje
,Krola swiata” lub cakravartd, az ku ponownemu pojawieniu sie tych znaczen w ,olimpijskich”
zatozeniach rzymskiej idei Panstwa i Imperium. Cesarstwo Rzymskie réwniez miato swoje
Swiete tredci, btednie rozumiane lub niedoceniane nie tylko przez chrzescijanstwo, ale takze
autoréw ,pozytywnej” historii. Nawet kult cesarza miat sens hierarchicznej jednoéci na szczycie
panteonu, w sktad ktérego wchodzity oddzielne, terytorialne i rodowe kulty nalezace do ludnosci
nierzymskiej, respektowane tak dtugo, jak utrzymywaty sie w swych normalnych granicach.
Ostatecznie, odnosnie ,poganskiej” jednosci dwoch sit, duchowej i Swieckiej, byto to dalekie od
znaczenia, jakoby byty one zespolone. W rozumieniu ,solarnej”’ rasy wyrazato to najwyzsze
prawa, ktére przypada¢ muszg duchowemu autorytetowi w centrum kazdego normalnego
panstwa; tak wiec byto to czym$ zupetnie réznym od emancypaciji i ,supremacji’ panstwa czysto
Swieckiego. Jesli mielibySmy dokonac podobnych poprawek w duchu prawdziwego
obiektywizmu, mozliwo$ci bytyby przyttaczajgce.

Dalsze nieporozumienia dotyczace ,,poganskiego” swiatopogladu

Rozpatrzmy teraz prawdziwg mozliwos¢ przekroczenia pewnych aspektdéw chrzedcijanstwa.
Jedno musi by¢ jednak catkiem jasne: tacinski termin transcendere znaczy dostownie
,Zostawiac¢ co$ za sobg”, podczas gdy cztowiek wspina sie w goére, nie zas w dét! Warto
powtorzycC, ze gltownym celem nie jest odrzucenie chrzedcijanstwa: nie jest to kwestia okazania
wobec niego tego samego niezrozumienia, jakie ono samo pokazato i w duzej mierze dalej
pokazuje wobec starozytnego poganstwa. Bytaby to raczej kwestia uzupetnienia
chrzescijanstwa przez wyzsze i starsze dziedzictwo, eliminujgc niektére z jego aspektdw i
uwydatniajgc inne, wazniejsze, w ktorych ta religia niekoniecznie zaprzecza uniwersalnym
pojeciom przedchrzescijanskiej duchowosci.

Niestety, nie jest to droga obrana przez wspomniane przez nas, radykalne kregi. Wyglada na to,
ze wielu z owych ,neopogan” wpadto w putapke umys$inie na nich zastawiong, wspierajgc idee,
ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu odpowiadajg temu wymys$lonemu, ograniczonemu
przez nature, partykularnemu ,poganstwu”, pozbawionemu $wiatta i transcendencji, bedgcemu
polemicznym tworem chrzescijanskiego niezrozumienia przedchrzescijanskiego swiata
opierajgcym sie, w wiekszo$ci, na kilku rozproszonych pierwiastkach tego swiata u jego schytku
i dekadenciji. Nie do$¢ tego — tego typu osoby uciekajg sie czesto do antykatolickiej polemiki,
ktora — jakiekolwiek bytoby jej polityczne uzasadnienie — wycigga i adoptuje stare komunaty
czysto nowozytnego, racjonalistycznego i o$wieceniowego typu, dostatecznie wykorzystane
przez liberalizm, demokracje i masonerie. Do pewnego stopnia odpowiadat temu przypadek H.
S. Chamberlaina i powraca to znéw w pewnym wtoskim ruchu, prébujgcym potaczy¢ myslenie
rasowe z ,idealistyczng” doktryng immanentnosci.

W neopoganstwie istnieje ogdlna, wyrazna tendencja do utworzenia nowego, przesgdnego
mistycyzmu, opartego na gloryfikacji immanentnosci, zycia i natury, co jest w najostrzejszym
kontrascie z olimpijskim i heroicznym ideatem wielkich, aryjskich kultur przedchrzescijanskiej
starozytnosci. Wskazywatoby to w istocie na zwrot ku stronie materialistycznej, zenskiej i
tellurycznej, jesli nie wyczerpywatoby sie w mglistym i dyletanckim filozofowaniu. Dla przyktadu
moglibysmy zapytaé, co doktadnie rozumiane jest przez owg ,nature”, tak bliskg owym grupom?
tatwo wykazad, iz z pewnoscig nie jest to natura, ktorej dodwiadczat i ktérg uznawat starozytny,
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tradycyjny cztowiek, lecz racjonalny twér okresu francuskich encyklopedystow. To
encyklopedysci, ze zdecydowanie wywrotowymi i rewolucyjnymi pobudkami, wytworzyli mit
natury jako ,dobrej”, madrej i zdrowej, w przeciwienstwie do zgnilizny kazdej ludzkiej ,kultury”.
Widzimy wiec, ze optymistyczny mit natury Rousseau i encyklopedystow maszeruje w tym
samym szeregu, co ,prawo naturalne”, uniwersalizm, liberalizm, humanitaryzm, oraz
zaprzeczenie wszelkiej pozytywnej i zorganizowanej formy suwerennos$ci. Ponadto, éw mit nie
ma absolutnie zadnych podstaw w naturalnej historii. Kazdy przyzwoity uczony ma swiadomos$c¢
tego, ze nie ma miejsca dla ,natury” w strukturze jego teorii, majgcych za swéj przedmiot
ustalenie czysto abstrakcyjnych rownowaznoéci i matematycznych powigzan. O ile w gre
wchodzg badania biologiczne i genetyka, tatwo zrozumie¢ brak rownowagi, ktéry zajdzie w
chwili, gdy kto$ uzna pewne prawa za ostateczne, podczas gdy majg one zastosowanie jedynie
do czesciowego aspektu rzeczywistosci. To, co ludzie nazywajg dzis ,naturg” nie ma nic
wspolnego ze jej znaczeniem dla tradycyjnego, solarnego cztowieka, lub tez z dotyczaca jej
wiedza, ktora dostepna byta tym ludziom dzigki ich olimpijskiej i krolewskiej pozyciji. U
oredownikéw nowego mistycyzmu nie ma nawet sladu czegokolwiek podobnego.

Nieporozumienia mniej wiecej tego samego rodzaju pojawiajg sie odnosnie mysli polityczne,j.
Poganstwo jest tutaj uzywane czesto jako synonim dla czysto ziemskiego — i mimo to
wytacznego — pojecia suwerennosci, ktére odwraca relacje do goéry nogami. WidzieliSmy juz, ze
w starozytnych panstwach jednos¢ dwéch sit oznaczata co$ zupetnie innego. Dostarczata ona
podstawe dla uduchowienia polityki, podczas gdy neopoganstwo skutkuje w rzeczywistosci
polityzacjg duchowosci i tym samym kroczy ponownie fatszywg $ciezkg gallikanizmu i
jakobinéw. W przeciwienstwie do tego, starozytne pojecie panstwa i Imperium zawsze
wykazywato zwigzek z ideg olimpijska.

Co powinniémy mysle¢ o postawie, ktora traktuje zydostwo, Rzym, Koéciot katolicki, masonerie i
komunizm za mniej wiecej jedno i to samo, tylko dlatego, ze ich zatozenia réznig sie od
prostego myslenia ludu? Myslenie ludu wzdtuz tej linii grozi zagubieniem sie w ciemno$ci, gdzie
wszelkie rozroznienie nie jest juz mozliwe. To pokazuje, iz utracit on prawdziwe poczucie
hierarchii wartosci i ze nie moze uj$¢ wyniszczajgcej alternatywie destruktywnego
internacjonalizmu i nacjonalistycznego partykularyzmu, podczas gdy tradycyjne rozumienie
Imperium jest nadrzedne wobec obu tych pojec.

Ograniczajgc sie do prostego przyktadu: katolicki dogmatyzm petni w rzeczywistosci uzyteczna,
prewencyjng role powstrzymujac ziemski mistycyzm i temu podobne, oddolne erupcje od
przekroczenia pewnej granicy; tworzy on silng tame chronigca obszar, gdzie panuje
transcendentna wiedza oraz prawdziwie ponadnaturalne i ponadludzkie pierwiastki — lub
przynajmniej gdzie powinny one panowac. Mozna krytykowac sposéb, w jaki chrzescijanstwo
pojmuje owg transcendencije i wiedze, jednak nie mozna przechodzi¢ na strone ,profanskiego”
krytycyzmu, ktéry chwytajac sie takiego czy innego polemicznego oreza fantazjuje nad rzekomg
aryjska naturg doktryny immanentnosci, ,naturalnej religii”, kultu ,zycia” etc., bez rzeczywistej
utraty swojego poziomu: jednym stowem, nie osiggnie sie przez to $wiata pierwotnych
poczatkow, lecz 6w kontr-tradyciji lub tellurycznych i prymitywnych sposobow zycia. To, w
rzeczywisto$ci, bytby najlepszy sposéb nawrécenia 0osob o najlepszych, ,poganskich”
uzdolnieniach, na katolicyzm!
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Nalezy wystrzegaé sie upadku w nieporozumienia i btedy, o ktérych wspomnieliSmy, ktore,
zasadniczo, stuzg tylko obronie wspdlnego wroga. Trzeba prébowac rozwing¢ w sobie zdolnos¢
umieszczenia sie na takim poziomie, gdzie dydaktyczny zamet nie moze siegnaé i gdzie caty
dyletantyzm i arbitralna aktywnos¢ intelektualna sg wykluczone; gdzie cztowiek energicznie
opiera sie wszelkim wptywom dezorientujacych, namietnych zgdz i agresywnej przyjemnosci w
polemice; gdzie, w koncu i w gruncie rzeczy, nie liczy sie nic poza Scistg, kompletng i
obiektywng znajomosécig ducha Pierwotnej Tradycji.
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